OTSUS

Vaidlustusasja number 210-24/283775

Otsuse kuupiev 29.11.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Taivo Kivistik )

Vaidlustus MDSC Systems ou vaidlustus Riigi

Kaitseinvesteeringute Keskuse riigihankes ,,Vélihaigla

konteinerite hooldus* (viitenumber 283775) Aktsiaseltsi

SEMETRON pakkumuse vastavaks ja edukaks

tunnistamise otsusele )
Menetlusosalised Vaidlustaja, ¥ MDSC  Systems  OU, esindaja

vandeadvokaat Mart Parind

Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, esindaja

Simona Sois

Kolmas isik, Aktsiaselts SEMETRON, esindajad

vandeadvokaat Arne Ots ja advokaat Alan Paas
Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p-i 5 ja § 198 Ig 1 alusel

1. Rahuldada MDSC Systems OU vaidlustus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse riigihankes
,»Vilihaigla konteinerite hooldus® (viitenumber 283775) ning tunnistada kehtetuks
Aktsiaseltsi SEMETRON pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamise otsused.

2. Mdista Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuselt MDSC Systems OU kasuks vilja vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot ja lepingulise esindaja kulud 3420 eurot kdibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1g 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtacg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 11.09.2024. a avaldas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi ka Hankija) piiratud
hankemenetlusega riigihanke ,,Vilihaigla konteinerite hooldus® (viitenumber 283775)
(edaspidi Riigihange). hanketeate ja tegi kéttesaadavaks teised riigihanke alusdokumendid
(edaspidi  koos nimetatult RHAD), sh Tehniline kirjeldus (edaspidi TK) ja
Vastavustingimused. )
Pakkumuste esitamise tahtpdevaks, 07.10.2024. a, esitasid pakkumuse MDSC Systems OU ja
Aktsiaselts SEMETRON.

2. Hankija tunnistas 25.10.2024 otsusega vastavaks ja edukaks Aktsiaseltsi SEMETRON
pakkumuse.

3. 04.11.2024. a laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
MDSC Systems OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigi Kaitseinvesteeringute Keskuse



otsustele tunnistada vastavaks ja edukaks Aktsiaseltsi SEMETRON (edaspidi Kolmas isik)
pakkumus.

4. Kooskdlas riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 195 Ig-ga 2 ja § 196 lg-dega 1 ja 3 teatas
vaidlustuskomisjon 11.11.2024 kirjaga nr 12.2-10/210 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 14dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 14.11.2024 ja neile vastamiseks 19.11.2024. 12.11.2024 e-kirjaga
pikendati tdiendavate seisukohtade ja dokumentide esitamise aega kuni 15.11.2024 ja neile
vastamise tdhtaega kuni 20.11.2024.Vaidlustuskomisjoni méératud esimeseks tahtpdevaks
esitas tdiendavad seisukohad Vaidlustaja ja menetluskulude nimekirjad Vaidlustaja ja Kolmas
isik. Teiseks tédhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, MDSC Systems OU, vaidlustuses ja 15.11.2024. a esitatud tiiendavates
seisukohtades pohjendatakse taotlusi alljargnevalt.

5.1. Riigihankes esitasid pakkumused kaks pakkujat:

1) Vaidlustaja — pakkumuse kogumaksumus 69 510 eurot (kdibemaksuta);

2) Kolmas isik — pakkumuse kogumaksumus 9919,96 eurot (kdibemaksuta).
Vaidlustaja hinnangul ei vasta Kolmanda isiku pakkumus vastavustingimustele. Sellest
tulenevalt, aga lisaks ka pdohjusel, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on
pohjendamatult madal, peab Vaidlustaja Gigusvastaseks ka Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamist.

5.2. Kuna Riigihanget viiakse ldbi piiratud hankemenetlusena (RHS § 32 Ig 2), peab
pakkumuste hindamisele ja iihe pakkumuse edukaks tunnistamisele eelnema pakkumuste
vastavuse kontroll. Sellest ldhtuvalt voib arvata, et Hankija on pakkumused vastavaks
tunnistanud, kuigi vastavat otsust pole Vaidlustajale edastatud. Eeldusel, et Hankija on
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistanud, nduab Vaidlustaja selle otsuse kehtetuks
tunnistamist ristsubsideerimise keelu rikkumise pdhjusel.

5.3. Ristsubsideerimise keeld on vélja toodud hinnapakkumuse vormi esimese vahekaardi
(nimega ,,Sheet1*) 29. real: Ristsubsideerimine ei ole lubatud. Seda, et hinnapakkumuse
vormil vélja toodud tingimused on oOiguslikult siduvad, kinnitavad tdiendavalt
Vastavustingimuste tingimuse ,,Pakkumuse esitamine* read: Pakkumuse esitamisega kinnitab
pakkuja koigi riigihanke alusdokumentides esitatud tingimuste iilevotmist ja Pakkumuse peab
esitama seotud hanke alusdokumentides oleval hinnapakkumuse vormil. Ka pidid pakkujad
pakkumust esitades vastama jaatavalt kiisimusele - Kas ettevotja saab kinnitada, et pakkumus
vastab hanke alusdokumentides sdtestatud tingimustele? Seega ei ole kahtlust, et
ristsubsideerimise keeld on Riigihankes kohustuslik tingimus.

5.4. Nagu kinnitab vaidlustuskomisjoni ja kohtupraktika, on ristsubsideerimise keeld, kui
hankija on selle kehtestanud, pakkumuse vastavustingimus. Jarelikult tuleb selle keelu vastu
eksimist vaidlustada ja hinnata lébi selle pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse.

Hankija on ristsubsideerimise keelanud iildiselt ja kdikehdlmavalt: Ristsubsideerimine ei ole
lubatud.

5.5. Hankelepingu sisese ristsubsideerimise keelust tuleneb, et iga hinnapakkumuse rida ehk
iga pakutav teenus iiksikuna peab olema n-6 reaalse hinnaga ja katma vdhemalt vastava
teenuse pakkumisega seotud kulud pakkuja jaoks (teenuse omahinna). Hankelepingu vilise
ristsubsideerimise keelust tuleneb, et kogu hinnapakkumus tervikuna peab olema reaalne ja
katma &dra vdhemalt lepingu nouetekohase tditmisega seotud kulud pakkuja jaoks (lepingu
omahinna).

5.6. Kolmanda isiku pakkumuse kogumaksumuse (9919,96 eurot) vahe Vaidlustaja
pakkumuse maksumusega on enam kui seitsmekordne. Hange hdlmab kokku 12 erinevat
konteinerit (vt hinnapakkumuse vormi read 12-23 voi jrk 1-12) ning kuivérd monda
konteinerit on Riigihanke mahus rohkem kui iiks, siis kokku kuulub hooldamisele 19
konteinerit. Vaidlustajale ei ole teada Kolmanda isiku hinnapakkumuse tipsem sisu ehk kui
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suurt hinda on Kolmas isik pakkunud iga {iksiku konteineri hooldusele, kuid keskmiselt tuleb
Kolmanda isiku pakutava teenuse hinnaks 522,10 eurot (9919,96:19). Vaidlustaja pakkumuse
puhul on sama néitaja 3658,42 eurot (69 510:19).

5.7. Kolmanda isiku pakutud hinnad, kas kogumis voi iga iiksiku teenuse (konteineri) kaupa,
on ebarealistlikult madalad ja ei kata teenuse omahinda. Kolmas isik ei ole ristsubsideerimise
keeldu mirganud vdi on seda eiranud. Hankija ei ole seda kas dra tundnud voi ei ole sellele
asjakohaselt reageerinud, s.o pakkumust mittevastavana tagasi liikkanud.

5.8. Ara niitamaks Kolmanda isiku pakutud hinna ilmset ebarealistlikkust, mis omakorda
kinnitab, et Kolmanda isiku pakutud hinnad on ristsubsideeritud, on Vaidlustaja samale
hinnapakkumuse vormile teinud kontrollarvutused. Kontrollarvutused ei sisalda erinevaid
kulumaterjale, mida TK p-is 4 loetletud tooiilesanded eeldavad ja mis teatud kulu toovad.
Kontrollarvutustesse on sisse voetud vaid materjal, mille vahetamist on Riigihankes
sonaselgelt ndutud.

5.8.1. Hinnavormi tulpa ,,Tunnid* kantud summad tihistavad viiga konservatiivse arvestusega
hinnatud toéomahtu (tundides), mida iiks voi teine Riigihankega hdolmatud konteiner
eelduslikult nduab. Need hinnangud rajanevad Vaidlustaja kui valdkonna asjatundja
eriteadmistel.

5.8.2. Hinnavormi tulbas ,,€/h* kajastuv summa 25 eurot tdhistab arvestuslikku inimt66;0u
kulu pakkujale, mis kaasneb Hankes ndutud teenuste osutamisega (personalikulud ja
juhtimiskulud). Tegu on minimaalse arvestusega. Tegelikult nduab Riigihanke tditmine
korgelt kvalifitseeritud erialaspetsialiste, kelle kuupalk on vdhemalt 2500 eurot bruto.
Tooandja kogukulu selliselt kuupalgalt on 2024. aastal 3345 eurot, mis iihele to6tunnile
taandatuna teeb ca 20 eurot/h (arvestusega, et {ihes kuus on 168 t66tundi). Sinna juurde tuleb
juurde arvestada ka juhtimiskulud, kuivord erialaspetsialistid vajavad ka iildist ettevottesisest
juhtimist.

5.8.3. Tulbas ,,T60joud €“ ndhtavad summad on korrutised tulpade ,,Tunnid*“ ja ,,€/h*
asjaomaste ridade summadest. Teisisonu, tulba ,,T66joud € summad néditavad t66j0u
kogukulu, mis kaasneb pakkujale iihe konteineri nduetekohase hooldusega.

5.8.4. Hinnavormi tulpa ,,4.23 Pdrandakatete siivapuhastus ja vahatamine kantud summad
(160 eurot) kajastavad TK p-is 4.23 mainitud iilesannet ehk ,,pdrandakatete stivapuhastus ja
vahatamine®. Antud summa périneb asjaomaste to0dega tegeleva ettevotte Stell
hinnapakkumusest, kus on oeldud, et ,,vdiksemate t66de puhul on meil min. 160€+km®.
Monede konteinerite puhul on pdranda lahter tiihi, kuna neis konteinerites puudub
porandakate, mida saaks silivapuhastada ja vahatada. Tegelikult vajavad mingit hooldust
needki.

5.8.5. Hinnavormi tulpa ,,4.20 Elektrigeneraatori hooldust66d* kantud summad (vahemikus
250-400 eurot) kajastavad TK p-is 4.20 ja selle alapunktides mainitud ilesandeid ehk
erinevaid generaatorite hooldustoid. Vaidlustaja on votnud indikatiivsed hinnapakkumused
asjaomaste toodega tegelevatelt thingutelt BMG Energy OU-It (hooldab vdimsamaid
diiselgeneraatoreid SDMO J165) ja Eurolaager OU-It (hooldab viiksemaid generaatoreid
Genset MCMK10). BMG Energy pakkumine on ilma transpordita 397,30 eurot ehk
timardatult 400 eurot ja selle summa on Vaidlustaja kandnud ka oma kontrollarvutusse.
Kolmanda isiku pakutud hinna ebarealistlikkuse toonitamiseks on Vaidlustaja jédtnud oma
kalkulatsioonist vilja transpordikulu (BMG pakkumises 432 eurot), ehkki hooldusettevote
peab ilmselgelt ka tooobjektile kohale sditma. Eurolaagri pakkumine on vdga konkreetne:
250 eurot (kdibemaksuta) per tiikkk. Monede konteinerite puhul on generaatorite lahter tiihi,
kuna neis ei ole generaatoreid.

5.8.6. Hinnavormi tulbad ,4.19 Hiidrosilisteemi kontroll“ ning ,,4.3 Diiselkiitteseadme
kontroll* on jdetud Vaidlustaja poolt tditmata, sest ehkki need téhistavad TK-s ndutud toid
(p 4.19 ja 4.3), on nendega pakkujale kaasnev kulu piisavalt vdike.

5.8.7. Hinnavormi tulpa ,,EL siisteemine moddistamine® kantud summad (340 eurot)

kajastavad TK p-is 4.21.6 mainitud iilesannet ehk ,,elektrisiisteemi mdotmine (viljastatakse
modteprotokoll)”“. Seda teenust saab osutada vaid asutus/ettevote, kel on vastav pédevus.
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Uheks selliseks on Eltolex OU, kes on teinud Vaidlustajale samasisulise t66 hinnaga 340 eurot
kiibemaksuta.

5.8.8. Hinnavormi tulpa ,,4.1.2 filtrite vahetus* kantud summad (vahemikus 24 kuni 164
eurot) kajastavad TK p-is 4.1.2 mainitud {ilesannet ehk ventilatsioonisiisteemi ,,filtrite
vahetust®. Osades konteinerites on kallim HEPA13 filter, mis koos eelfiltriga maksab 164
eurot nagu tdendavad neid tooteid miilivate Nordic-Filters EU OU ja Systemair AS
miitigiarved. Osades konteinerites on odavam paneelfilter, mille hind on u 24 eurot/tk.

5.8.9. Hinnatabeli tulba ,,Kokku ilma to6tund/kont* arvnéitajad on tulpade 4.23, 4.20, ,,EL
siisteemi moddistamine ja 4.1.2 asjaomaste ridade summad ehk tulp ,,Kokku ilma
tootund/kont” kajastab iihe konteineri hooldamisega seotud nd materiaalset (t66jouga
mitteseonduvat) kulu pakkujale.

5.8.10. Hinnatabeli tulbas ,,Kokku* ndhtavad arvniitajad on kokku liidetud kdigi eelmiste
tulpade asjaomaste ridade summadest ning korrutatud ka asjaomase konteineri koguarvuga.

5.9. Isegi eeltoodud tagasihoidlikult kalkuleeritud hinnaarvestuse jargi on koikide konteinerite
hoolduse omahind veidi iile 20 000 euro (keskmiselt 1052 eurot konteineri kohta).

5.10. Padsteameti ja Vaidlustaja vahel 2017. aastal sdlmitud erinevate konteinerite (mis on
Hankija omadega vorreldavad) hooldustdode raamlepingus oli juhtimiskonteineri iihe
hoolduskorra maksumus 1755 eurot ja olmekonteineri puhul 1600 eurot. Sealjuures ei
sisaldanud need hinnad hoolduse kéigus avastatud véljavahetamist vajavate osade
maksumust. Erakorraliste remonttodde hinnaks oli selles lepingus 37 eurot. Hankija enda ja
Vaidlustaja vahel 2020. aastal sdlmitud analoogilises raamlepingus oli erinevate konteinerite
iihe korra hoolduse maksumus 5400 eurot. Selles 2020. a hankes olnud kirurgiakonteiner (ka
hinnaga 5400 eurot {ihe hoolduskorra kohta) on sama, mis konteiner ORM Riigihankes.
Remonttddde tunnitasu tavalisel todajal oli 60 eurot/h ning véljaspool tavalist todaega 85
eurot/h. Need andmed néitlikustavad hdsti asjaomase personali to6tunni tegelikku turuhinda
ja seda, tegelikult kui suurel médral alla hinnatud on Vaidlustaja poolt kontrollarvutusse
voetud personalikulu 25 eurot/h. Seega on Hankijale hidsti teada, et Riigihanke esemeks
olevate konteinerite hooldustodde varasemad turuhinnad on Kolmanda isiku pakutud hinnast
margatavalt korgemad.

5.11. Kolmanda isiku pakutud hind jdib alla asjaomase teenuse omahinna, mis tdhendab, et
pakkumus on tehtud ristsubsideerimist kasutades. Jérelikult on Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamine digusvastane.

Kuivord Kolmas isik ei ole kinni pidanud ristsubsideerimise keelust ning tema pakkumus on
seetdttu mittevastav, on digusvastane ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamine.

5.12. Kui vaidlustuskomisjon leiab, et Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsus on siiski diguspédrane ning iihtlasi ilmneb, et Hankija on kontrollinud Kolmanda
pakkumuse maksumuse pohjendatust, siis vaidlustab Vaidlustaja Kolmanda isiku pakkumuse
edukaks tunnistamise pohjusel, et Hankija on alapakkumuse kontrollimenetluse tulemusel
vadralt jareldanud, et Kolmanda isiku pakutud hind on pohjendatud.

5.13. Vaidlustajale ei ole teada, kas iildse ja kui jah, siis millise sisuga suhtlus Hankija ja
Kolmanda isiku vahel RHS § 115 menetluse raames toimus.

5.14. Ehkki ristsubsideerimise keeld ja alapakkumus on kaks erinevat instituuti, on nad siiski
tihedalt seotud ja olukorras, kus ristsubsideerimine on keelatud, ei saa Hankija pakkumuse
maksumuse pohjendatust hinnates arvestada vdimalusega, et pakkuja kasutab
ristsubsideerimise votet. Ka ei saa pakkuja enda pakutud hinda selle vottega digustada.
Seetottu tuleb ristsubsideerimise keelu tingimustes pakkumuse alapakkumuseks olemist
hinnata ldhtuvalt sellest, et maksumus, mis ei kata dra teenuse omahinda, on pohjendamatult
madal. Vaidlustaja on eelnevalt tdendanud, et Kolmanda isiku hinnapakkumus jééb olulisel
madral allapoole asjaomase teenuse omahinda.

5.15. Kuna Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on kordades alla teenuse omahinna ja

ristsubsideerimine on Riigihankes keelatud, siis on tegu pdhjendamatult madala
maksumusega pakkumusega, mis kuulub RHS § 115 Ig 8 alusel tagasiliikkkamisele. Hankija
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otsus Kolmanda isiku pakkumus edukaks tunnistada on digusvastane.
5.16. 15.11.2024. a esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.16.1. Vaidlustaja taotluse alusel vaidlustuskomisjoni poolt Vaidlustajale edastatud Hankija
protokollilisest otsusest pakkumuste vastavaks tunnistamise kohta ning Kolmanda isiku
pakkumust puudutavatest pohjendustest (edaspidi Pohjendused) sai Vaidlustaja teada, et
Hankija tunnistas Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks moondustega. Kolmas isik ei tditnud
vastavustingimust ,,Hooldust vajavate konteineritega tutvumine®, s.o ei kdinud ndutud ajal
kohapeal konteineritega ja nende hetkeseisuga tutvumas. Hankija luges aga selle ebaoluliseks
puuduseks ning tunnistas pakkumuse RHS § 114 Ig 2 teise lause alusel vastavaks.

5.16.2. Vaidlustaja jdib viite juurde, et Kolmanda isiku pakkumus rikub ristsubsideerimise
keeldu. Tegelikult on Kolmas isik enda pakutud hinna ristsubsideerimist otseselt tunnistanud.
PShjenduste viimases 10igus on margitud: Hankija leiab, et Semetroni pakkumuse maksumus
on pohjendatud RHS § 115 lg 7 punktide 1, 2 ja 3 alusel, kuivord Semetron konsolideerib oma
tegevusi ja tilesandeid ning on valinud soodsa lahenduse todde teostamiseks, kasutades
kohalikke insenere ja inventari.

Seega on Kolmas isik Hankijale tunnistanud oma tegevuste ja iilesannete konsolideerimist.
Kolmas isik on Hankijale sellega selgitanud, et tal on vdimalik pakkuda madalat hinda
pohjusel, et ta seostaks Hanke tulemusel sdlmitava lepingu mone muu enda tdidetava
lepinguga. See on hankelepingu viline ristsubsideerimine, mis on Riigihankes keelatud.

5.16.3. Hankija vastusest vaidlustusele ilmneb, et Kolmas isik taotleb esitatud maksumuselt
isegi kasumit. See on Vaidlustaja esitatud arvandmeid teenuse omamaksumuse kohta arvesse
vottes mdeldamatu ja iiksnes kinnitab, et Kolmanda isiku pakkumuse hinnal ei ole mingit
seost tegelike turuhindadega.

5.16.4. Hankija vaidleb Vaidlustajale vastu argumendiga, et Kolmas isik on pakkumuses
kinnitanud koikide RHAD-i tingimuste, sh ristsubsideerimise keelu tilevotmist.

Uksnes pakkuja iildise vastavuskinnituse alusel ei saa pakkumust vastavaks lugeda. Hankija,
kui ta oli RHAD-is ristsubsideerimise keelu juba kehtestanud, pidi sellele vastavust
kontrollima sisuliselt.

5.16.5. RHS § 3 p-is 1 sitestatud ldbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtted nouavad, et
hankija peaks enda kehtestatud menetlusreeglitest kinni. Sama motet véljendab RHS § 114 Ig
1 esimene lause, mille jirgi kontrollib hankija pakkumuste vastavust riigihanke
alusdokumentides sdtestatud tingimustele. Hankija, kes on kehtestanud ristsubsideerimise
keelu, ei saa hiljem asuda seisukohale, et sellest kinnipidamist pole tegelikult vaja kontrollida.

5.16.6. Hankija on tunnistanud, et ei ole Kolmanda isiku pakkumust ristsubsideerimise keelu
suhtes kontrollinud, kuna Kolmas isik kinnitas, et ei riku seda keeldu. Ka on Hankija
omistanud olulise tdhenduse sellele, et talle pole teada, et Kolmas isik kavatseks
ristsubsideerimise keeldu rikkuda. Seega ei ole Hankija pakkumuse vastavuse sisulist
kontrolli 1&bi viinud. Hankija on vastuses vaidlustusele avaldanud, et tal ei ole mingit alust
pakkumust mittevastavana tagasi liikata, kui kolmas isik otsesonu ei tunnista, et ta
ristsubsideerib. Sellisel kisitlusel puudub diguslik alus.

5.16.7. Ristsubsideerimise keeld on pakkumuse vastavustingimus, mitte hankelepingu
taitmise tingimus. Toik, et pakkujal ei saa olla lepingu tditmise kulusid, mida ristsubsideerida,
kuni ta pole lepingut tditma asunud, ei véaara eeldeldut.

Hankija on viidet, et ristsubsideerimise keelu ndol ei ole tegemist pakkumuse
vastavustingimusega, pdhjendanud sellega, et kuna see keeld omandab Sigusliku tdhenduse
alles tulevikus, on tegu hankelepingu tingimusega. Kui ristsubsideerimise keeld omandaks
tdhenduse alles tulevikus, kaotaks ta eduka pakkumuse selgitamisel igasuguse mdtte.
Ristsubsideerimise keelu eesmirk on piirata pakkujate vabadust enda pakutava toote voi
teenuse hinnastamisel ning sellega seonduvalt méarata kindlaks teatavad reeglid, millest kdik
pakkujad peavad enda pakutavaid hindu méérates ldhtuma. Kui ristsubsideerimise keeld ei
oleks pakkumuse vastavustingimus — s.0 tingimus, millele pakkumus peab vastama, et
asjaomase pakkumuse alusel oleks vdimalik ettevdtjaga sdlmida hankeleping —, siis vdiksid
pakkujad riigihanke alusdokumentides vOoi mones eriseaduses sitestatud sellesisulist keeldu
lihtsalt eirata ning ikkagi pakkuda mdne toote vdi teenuse osas hinda, mis on ristsubsideeritud
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(nt pakkudes nullhinda voi lausa miinushinda ehk pakkuja maksab hankijale enda toote voi
teenuse tarbimise eest peale). Ka viiks selline lahenemine tulemuseni, kus hankeleping
voidakse sOlmida pakkumuse alusel, mis sisaldab ristsubsideeritud hindu, kuid pérast
hankelepingu sdlmimist, kui ristsubsideerimise keeld ,drkab ellu®, tuleks pakkujal liiga
madalad hinnad lepingu nduetekohaseks tditmiseks korgemaks korrigeerida. See oleks aga
vastuolus nii hankelepingu muutmise reeglitega (vt RHS § 123) kui ka riigihangete iihe
peamise pohimdttega, et pakkumust ei tohi pérast selle avamist enam muuta.

5.16.8. Oige pole Kolmanda isiku viide, et: [Vaidlustaja] jdreldab ristsubsideerimise
esinemist eelkoige Kolmanda isiku pakutud hinna vordlusest enda kuludega. Vaidlustaja on
Kolmanda isiku pakutud hinna seadnud vordlusse ka enda pakutud hinnaga, kuid seda
peamiselt selles kontekstis, kas Hankijal pidanuks Kolmanda isiku pakkumuse puhul tekkima
alapakkumuse kahtlus, kus selline vordlus on kohtupraktika jérgi igati legitiimne ning).
Vaidlustaja ei arva, et tema pakutud hind on ainudige. Ristsubsideerimise keelu rikkumist on
Vaidlustaja tdendanud arvukate tdendite ja arvnditajatega, mis ei puuduta tema isiklikku
hinnapakkumist.

5.16.9. Hankija ja Kolmanda isiku vastused vaidlustusele ei liikka timber vaidlustuses esitatud
véidet, et Kolmanda isiku pakkumus rikub ristsubsideerimise keeldu. Vastupidi, tdiendavad
tdendid ja Hankija ning Kolmanda isiku paljasdnalised ja formalistlikud vastuvéited iiksnes
kinnitavad Vaidlustaja veendumuse digsust - Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on alla
omahinna ning Kolmas isik on nii madalat hinda pakkudes arvestanud hankelepingust
viljastpoolt saadavate tuludega.

5.16.10. Nagu Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus ja selle pohjendused
tunnistavad, ei ole Kolmanda isiku esindaja(d) osa votnud pakkumuste esitamise eel aset
leidnud hankeobjektiga tutvumise lritusest. Seeldbi on Kolmas isik rikkunud pakkumuse
vastavustingimust ,,Hooldust vajavate konteineritega tutvumine®, mis sétestab: Pakkumuse
esitamiseks on pakkujal kohustus hankija asukohas tutvuda hooldust vajavate konteineritega.
Konteineritega tutvumine toimub 24.09.2024 kell 11:00 asukohas Raatuse 110, Tartu.
Hankija on leidnud, et tegu mittesisulise puudusega pakkumuses, mis voimaldab Kolmanda
1siku pakkumuse RHS § 114 Ig 2 teise lause alusel vastavaks tunnistada.

5.16.11. Ehkki hankeobjektiga tutvumise ndue on nominaalselt kehtestatud pakkumuse
vastavustingimusena, siis funktsionaalselt on tegu pakkumuse esitamise eeltingimusega.
Lihtuda tuleb RHAD-i sitte tegelikust sisust, mitte vormist, mille Hankija (ekslikult) valinud
on. Seda, et kdnealune tingimus ei sea ndoudeid mitte pakkumuse vormile voi sisule, vaid seab
pakkumuse esitamise diguse sOltuvusse teatud eeltingimuse tditmisest, kinnitab tingimuse
enda sOnastus (Pakkuja esitamiseks on pakkujal kohustus [---]). Ka sisuliselt ei iseloomusta
hankeobjektiga eelnevalt tutvumine seda, mida pakkuja Hankijale pakub, st see ei ole kiisimus
pakkumuse vastavusest vOi mittevastavusest. Viimati oeldut ei tohi mdista viisil nagu oleks
hankeobjektiga tutvumise ndue viahetdhtis voi nagu voiks selle jétta tditmata.

5.16.12. Asjasse puutuv RHS § 111 1g 1 p 6 ei puuduta pakkumuste vastavuse kontrolli vaid
sdtestab, et ettevotjal ei ole Oigust esitada pakkumust, kui hankija on riigihanke
alusdokumentides sétestanud, et pakkumuse saab esitada iiksnes pérast hankelepingu tiitmise
kohaga tutvumist voi riigihanke alusdokumente selgitavate dokumentide kohapeal
kontrollimist ja ettevOtja ei ole seda hankija méddratud ajal teinud. Seega Riigihankes
vastavustingimusena nimetatud ,,Hooldust vajavate konteineritega tutvumine* on tegelikult
pakkumuse esitamise eeltingimus.

5.16.13. RHS § 111 1g 1 p 6 ja lg 7 koosmojust tuleneb, et kui hankija on riigihanke
alusdokumentides sétestanud noude tutvuda enne pakkumuse esitamist hankeobjektiga ning
ettevotja ei ole seda nduet hankija maaratud ajal tditnud, siis ei ole ettevotjal digust pakkumust
esitada ja tema pakkumus tuleb jétta 1dbi vaatamata. Pole vaidlust, et Hankija on niisuguse
tutvumisndude kehtestanud ning Kolmas isik ei olnud sel koosviibimisel esindatud. Jarelikult
pidanuks Hankija Kolmanda isiku pakkumuse ldbi vaatamata jitma ning sellise otsuse
tegemata jatmine on digusvastane.

5.16.14. RHS § 111 lg 7 sitestab, et hankeobjektiga tutvumise ndude tditmata jétmise

imperatiivne tagajarg on pakkumuse lédbi vaatamata jatmine (Hankija jétab [---]pakkumuse
ldbi vaatamata). Selliselt on seaduse sOnastust tdlgendanud kohtud ka nt RHS § 114 Ig 2
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(sisulise puudusega pakkumuse tagasiliikkamine) ja § 115 lg 8 (alapakkumuse
tagasiliikkamine) kontekstis. Sellest ldhtuvalt on asjakohatu Pdhjendustest néhtuv analiiiis
selle kohta, kas ja kuivord ,,formaalne* voi ,,ebaoluline* konesolev Kolmanda isiku poolne
minetus oli. RHS § 111 1g 1 p 6 ja lg 7 kontekstis ei ole selline analiiiis relevantne. V3imalik,
et Hankija eksitus ongi tingitud sellest, et ta ekslikult opereeris RHS § 114 (pakkumuste
vastavuse kontroll) kohaldamisalas, mis tdepoolest kohustab hankijat hindama pakkumuses
avastatud vigade sisulisust/mittesisulisust. Ent tutvumispdevale ilmumata jitmine ei puuduta
pakkumuse vigu.

5.16.15. Kuivord RHS ei néde hankijale ette kohustust votta vastu pakkumuse l1édbivaatamise
otsust, siis on pakkumuse ebadige ldbivaatamine vaidlustatav asjaomase pakkumuse
vastavaks tunnistamise otsuse kaudu. Nimelt annab pakkumuse vastavaks tunnistamine, mis
omakorda eeldab, et hankija on pakkumuse kontrollida (menetleda) votnud, tunnistust, et
Hankija ei née pdhjust jitta pakkumust 1dbi vaatamata.

5.16.16. Arusaamatu ja seaduse piiridest véljaspool on Hankija remark Pdhjendustes, et
kdesolevas riigihankes ei ole hankija soovinud seda regulatsiooni [tdhenduses RHS § 111 Ig
7] rakendada. Viidatud sdte on seaduse imperatiivne sdte, mida Hankija ei saa oma
drandgemisel hankesse sisse votta voi sealt viélja jitta. Riigihanget viiakse 14bi diinaamilise
hankesiisteemi alusel ja seega allub hange piiratud hankemenetluse reeglitele (RHS § 32 Ig
2). Piiratud hankemenetlus on RHS 2. peatiiki (,,Hankemenetlus*) kohaldamisalasse kuuluv
menetlusliik, mille suhtes rakenduvad koik 2. peatiiki sétted, sh § 111.

5.16.17. Hankija viide Pdhjendustes sellele, et iiks lause Vastavustingimuses ,,Hooldust
vajavate konteineritega tutvumine® radgib Hankija ,,0igusest” pakkumus tagasi liikata, on
ainetu. See lause on sisulise toimeta esmalt pohjusel, et tegu ei ole pakkumuse
vastavustingimusega, mille puhul saaks {ildse rddkida pakkumuse tagasiliikkamisest. Hankija
vadrarusaam RHS-ist ja sellest tulenev ekslik lause RHAD-is ei saa véddrata RHS-i sisu.
Teiseks, isegi kui tdlgendada seda lauset nii, et see ei rdfigi pakkumuse tagasiliikkkamisest vaid
pakkumuse 14bi vaatamata jatmisest (nagu oleks dige), ka siis ei ole sonal ,,0igus‘ niisugust
tdhendust, et Hankija voib valida, kas jitta tutvumisnoduet rikkunud pakkuja pakkumus 14bi
vaatamata vOi mitte.

5.16.18. Asjasse puutumatu on ka Hankija analiilis PShjendustes, et Kolmas isik on
konteineritega tutvumise kohustuse faktiliselt tditnud. Hankeobjektiga Hankija méératud ajal
(konkreetsel juhul oli see 24.09.2024 k1 11:00) eelnevalt tutvumise ndue on olemuslikult
selline, et seda saab kas tdielikult tdita voi mitte tdita. Poolikud vahevariandid ei ole
voimalikud. Viimase variandi vilistab ka RHS § 3 p-s 2 sitestatud isikute vordse kohtlemise
ndue, mille ei jérgi ei saa tekkida olukorda, kus osadele pakkujatele on pakkumuse esitamise
eeltingimuse punktuaalne tditmine kohustuslik, teiste puhul aga ,,ujuvalt tdlgendatav*.

5.16.19. Pohjenduste kohaselt oli konteineritega eelneva tutvumise peamiseks eesmargiks, et
potentsiaalsed pakkujad saaksid ndha konteinerite hetkeseisu. Mistahes eseme hetkeseisu ei
saa teada saada mingi varasema aja seisuga. Seega ei ole antud kontekstis tdhendust asjaolul,
et Kolmas isik on konteinerite tootja ja senine hooldaja.

5.16.20. Vaidlustusmenetluse kidigus on ilmnenud, et Hankija on pakkujaid ebavordselt
koheldes otsustanud Kolmanda isiku suhtes mitte kohaldada pakkumuse esitamise diguse
eeltingimusena sétestatud hankeobjektiga eelnevalt tutvumise nduet. Kolmas isik rikkus seda
nduet ning Hankija pidanuks Kolmanda isiku pakkumuse RHS § 111 1g 6 p-i 1 ja lg 7
koosmgjus jdtma l&bi vaatamata.

5.16.21. Hankija ja Kolmanda isiku vastused vaidlustusele ei liikkka timber vaidlustuses
esitatud viidet, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal. Hankija
ning Kolmanda isiku paljasdnalised ja sisutiithjad viited iiksnes kinnitavad Vaidlustaja
veendumuse 0igsust: Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on ilmselgelt alla omahinna ning
Kolmas isik on nii madalat hinda pakkudes arvestanud hankelepingust viljastpoolt saadavate
tuludega.

6. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu (Hankija vastus
esitati 08.11.2024 ja 21.11.2024 kirjadega) ning palub jitta selle rahuldamata alljargnevatel
pohjustel.
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6.1. Vaidlustaja viitel ei vasta Kolmanda isiku pakkumus RHAD-ile, kuna rikub Riigihankes
kehtestatud ristsubsideerimise keeldu.

Hankija on kehtestanud Riigihankes ristsubsideerimise keelu, kuid Vaidlustaja véidetavat
ristsubsideerimist ei esine. Kolmas isik on vastavustingimuse ,,Pakkumuse esitamine* raames
kinnitanud kodikide RHAD-i tingimuste, sh ristsubsideerimise keelu tilevotmist. Sellele lisaks
on Hankija palunud Kolmandalt isikult selgitust pakkumuse maksumuse kohta. Kolmas isik
ei pdhjenda oma pakkumuse maksumust ristsubsideerimisega vaid taotleb lepingu tditmiselt
kasumit, kuigi marginaalses ulatuses. Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku pakkumuse
vastavust ristsubsideerimise keelule sisuliselt ja tal puudub Kolmanda isiku selgituste
valguses alus jdreldada, et Kolmanda isiku pakkumus on mittevastav.

6.2. Olukorras, kus Kolmas isik otsesdnu ei kinnita, et ta ristsubsideerib, ei ole Hankijal alust
tema pakkumust RHS § 114 1g 2 alusel mittevastavana tagasi liikkata. Ristsubsideerimise keeld
on olemuselt suunatud tulevikku, lepingu tditmise perioodi. Pakkujal ei saa olla lepingu
tditmise kulusid, mida ristsubsideerida, kuni ta pole lepingut tditma asunud. Tulevikku
suunatud tingimused on lepingutingimused olenemata nende asukohast RHAD-is ja nendele
vastavust ei ole voimalik hankemenetluses sisuliselt kontrollida (vaidlustuskomisjoni otsus nr
186-20/213197, p-d 11—15).

6.3. Erinevalt enamikust teistest lepingutingimustest omab ristsubsideerimise keeld mdju ka
hankemenetluses - pakkuja ei saa oma pakkumuse maksumust pohjendada sellega, et ta
ristsubsideerib kulusid hankelepingu siseselt voi viliselt. Kui pakkuja peaks pdhjendama
maksumust ristsubsideerimisega, ei vasta pakkumus ristsubsideerimise keelule. Kui pakkuja
ei pdhjenda maksumust ristsubsideerimisega, kuigi pakkuja tegelikult ristsubsideerib, ei ole
pakkumuse mittevastavaks tunnistamiseks alust, kuid pakkuja selgitused pakkumuse
maksumuse kohta ei ole tdenéoliselt Hankijale usutavad.

6.4. Lepingutingimuse alusel saaks pakkumuse tunnistada mittevastavaks, kui juba
hankemenetluses on selge, et lepingutingimuse tditmine on vdoimatu. Vaidlusaluses olukorras
el saa sellist jareldust teha. Lepingu esemeks on teenus. Mobiilsete vilihaiglate hoolduse
omakulu varieerub oluliselt konkreetsest pakkujast — milline on ta teadmine hooldatavatest
seadmetest, milline on varasem kogemus ja efektiivsus, mis hinda pakuvad allto6votjad,
milline on logistikakulu t66j0ult ja materjalidelt jpm.

6.5. Hankija kontrollis sisuliselt Kolmanda isiku pakkumuse maksumust ja tal puudub pohjus
jareldada, et Kolmas isik kavatseb lepingu tditmisel rikkuda ristsubsideerimise keeldu.
Kolmanda isiku pakkumus on digesti tunnistatud RHAD-ile vastavaks.

6.6. Viites, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal on Vaidlustaja
kandvaks argumendiks, et Kolmanda isiku maksumus ei saa olla pdhjendatud juba seetdttu, et
see on enam kui seitse korda odavam Vaidlustaja pakutud maksumusest. See asjaolu oli kiill
itheks ajendiks kontrollimenetluse alustamisel, kuid olukorras, kus Hankijal niigi tekib
kahtlus, tuleb l&htuda pakkuja selgitustest, mitte vordlustest teiste pakkumuste vdi eeldatava
maksumusega (RKHKo 3-3-1-50-15, p 23). Hankija otsus pohineb Kolmanda isiku
selgitustel, mida Hankija peab usutavaks.

6.7. Kolmas isik selgitas Hankijale tema prognoositud lepingu taltmlse kulu, seda millise osa
moodustab kasumit ning miks ta sellist kasumit taotleb [drisaladus]'.

Hankija peab Kolmanda isiku pakutud hinda pohjendatuks, arvestades eeskétt Kolmanda isiku
selgitusi [drisaladus].

6.8. Hankija hinnangul on Kolmas isik oma pakkumuse maksumust piisava pohjalikkusega
selgitanud ja Hankijal on veendumus, et pakutud maksumusega on vdimalik lepingut tdita.
Vaidlustuskomisjon on varasemas praktikas pidanud asjakohaseks kaalutluseks ka seda, kas
konkreetsel pakkujal on eelnev kogemus selliste todde tegemiseks (vaidlustuskomisjoni otsus
nr 198-15/159580, p 13). Kuigi Hankija jaoks ei olnud see ainsana otsustav kiisimuses, kas
Kolmanda isiku pakutud maksumus on pdhjendatud, védrib mirkimist, et Kolmas isik on
hankelepingu esemeks olevate konteinerite tootja, senine hooldaja ja osutab samale
tooteseeriale hooldusteenust ka teistele klientidele.

1 Kolmas isik kisitleb enda selgitusi pakkumuse maksumuse kohta oma drisaladusena, mistdttu

vaidlustuskomisjon neid kédesolevas otsuses otseselt vilja ei too.
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6.9. Riigikohus on selgitanud, et pohjendamatult madala maksumuse kindlakstegemine on
keerukas majanduslik otsus, mille iile kontroll on iildjuhul piiratud (RKHKo 3-3-1-50-15, p
23). Pakkumuse maksumuse pdhjendatuse nduetekohane kontroll ei eelda, et hankija pidi voi
peaks kontrollima kdikvdimalikke asjaolusid, mis Vaidlustaja arvates pidanuks Hankijal
tekitama kahtlusi selles, et Kolmanda isiku pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal
(VAKO 145-24/278102, p 9.4.3). Vaidlustuse saab rahuldada vaid siis, kui Hankija 14bi viidud
kontroll ei saanud olla piisav kdrvaldamaks Hankija kahtlust pakkumuse pdhjendamatult
madalast maksumusest. Vaidlusaluses olukorras, kus Kolmas isik on esitanud oma pakkumuse
maksumuse kohta pdhjalikud selgitused, ei saa delda, et Hankija kahtlused ei saanud saada
korvaldatuks.

6.10. 20.11.2024. a esitas Hankija tdiendavad seisukohad.

6.10.1. 15.11.2024. a tdiendavates seisukohtades taotleb Vaidlustaja Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist, sest Kolmas isik rikub
ristsubsideerimise keeldu ning on rikkunud hankeobjektiga tutvumise nduet. Samuti taotleb
Vaidlustaja edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamist, sest Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus on pohjendamatult madal.

6.10.2. Nii Hankija kui Kolmas isik on vastustes vaidlustusele selgitanud, et
ristsubsideerimise keeldu ei ole rikutud ning selgitanud Kolmanda isiku pakkumuse
maksumust. Seonduvalt Vaidlustaja viitega, et Kolmas isik on rikkunud hankeobjektiga
tutvumise nduet, on Hankija oma otsust Kolmanda isiku pakkumus mittesisulise
mittevastavuse tottu vastavaks tunnistada, selgitanud Pohjendustes.

7. Kolmas isik, Aktsiaselts SEMETRON, vaidleb vaidlustusele vastu (Kolmanda isiku
seisukoht esitati 08.11.2024 ja 20.11.2024 kirjadega) ja palub jitta selle rahuldamata.

7.1. Hankija otsused Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamiseks on
Oiguspdrased.

7.2. Hankija edastas 09.10.2024. a Kolmandale isikule paringu pakkumuse maksumuse kohta,
paludes selgitada, kuidas on kujunenud Kolmanda isiku hinnapakkumuse vormil toodud
hinnad ja nende kulukomponendid. Seega tditis Hankija RHS § 115 lg-st 1 tulenevat
kohustust, ndudes pakkujalt selgitust pakkumuse maksumuse kohta, mistdottu on ainetu
Vaidlustaja viide, et Hankija alapakkumuse kontrolli 14bi ei viinud.

7.3. Kolmas isik vastas Hankija 09.10.2024. a péaringule pakkumuse maksumuse kujunemise
kohta 14.10.2024. a, andes pdhjalikud selgitused oma pakkumuse hinna kohta. Kolmandal
isikul on Vaidlustaja ees mitmed eelised, mis vdimaldasid tal esitada vorreldes Vaidlustajaga
soodsama pakkumuse. Kolmanda isiku ja Vaidlustaja pakkumuste hindade suur erinevus on
pohjendatav mh jargmiste asjaoludega: [drisaladus].

7.4. Kolmanda isiku selgitused voimaldasid Hankijal veenduda tema pakkumuse maksumuse
pohjendatuses. Kuigi RHS ei piira pohjendusi, millega pakkuja saab oma pakkumuse hinda
pohjendada, on koik eelnimetatud pohjendused seotud mh teenuse osutamise sdistlikkuse,
valitud tehnilise lahenduse voi erakordselt soodsate tingimustega, mis on nimetatud
RHS § 115 1g 7 p-ides 1-2 pdhjustena, millele pakkuja saab tugineda oma pakkumuse madala
maksumuse pdhjendamisel. Olukorras, kus pakkumuse maksumus on nendel alustel
pohjendatav, annab see mirku, et pakkumuse madal maksumus ei kujuta endast hankelepingu
ebakohase tditmise tdiendavat riski. Kolmanda isiku pohjendustest on niha, et Kolmanda isiku
pakkumuse maksumus ei ole RHS-i mdttes pdhjendamatult madal, milles Hankijal oli
voimalik ka veenduda.

7.5. Vaidlustaja vditel on Kolmas isik rikkunud pakkumuse hinnavormis nimetatud
ristsubsideerimise keeldu ning Kolmanda isiku pakkumus ei vasta seega RHAD-ile.

Vaidlustaja ei ole vélja toonud, et Kolmas isik ristsubsideeriks mdnda teenuse kulukomponenti
mone teise teenuse osa arvelt. Vaidlustaja jareldab ristsubsideerimise esinemist eelkodige
Kolmanda isiku pakutud hinna vdrdlusest enda kuludega. Ainuiiksi asjaolust, et Kolmanda
isiku kulud teenuse osutamisel on véiksemad, ei saa jéreldada ristsubsideerimist hankesiseselt.
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7.6. Riigihankes esitasid pakkumuse vaid kaks pakkujat. Seega ei ole asjakohased Vaidlustaja
viited, et Kolmanda isiku pakutavad hinnad on ebareaalsed ega vdimalda dra katta teenuse
omahinda. Vaidlustaja pakkumust ja selle aluseks olevad kulud ei kujuta ennast turuhinda voi
teenuste objektiivset maksumust. Vaidlustaja valitud alltodvotjad ei pruugi olla pakutava
teenuse vaatest koige kulusdéstlikumad lepingupartnerid ning puudub vdimalus veenduda, et
just vaidlustaja valitud alltoovotjad tagaksid majanduslikult kodige soodsama teenuse
osutamise. Ainuiliksi pakkumuse maksumuse madalast hinnast ei saa jareldada viltimatut
ristsubsideerimist, nagu Vaidlustaja vdidab. Selline vidide eirab tdsiasja, et pakkujatel on
erinev hinnastamise viis ja suutlikkus, mida votab arvesse isegi RHS § 115 Ig 7, mis nimetab
mitmed pShjused, millega pakkumuste maksumuse erinevus on selgitatav.

7.7.20.11.2024. a esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.7.1. Kolmas isik ei ndustu Vaidlustaja viitega, et tema pakkumuses on rikutud
ristsubsideerimise keeldu. Ristsubsideerimine tdhendab, et pakkuja ei tohi katta osa
lepingujargseid kulusid muude lepingujdrgsete tulude arvelt. Vaidlustaja ei ole vélja toonud
tihtegi kulukomponenti, mille arvelt Kolmas isik oleks oma pakkumuse osi ristsubsideerinud.
Ristsubsideerimise keeld ei sea eelnimetatule lisaks muid piiranguid sellele, kuidas pakkuja
otsustab korraldada teenuse osutamist, sh milliseid alltoovotjaid kaasata ja milliseid
meetodeid teenuse osutamisel kasutada.

7.7.1.1. Kolmas isik on esitanud oma pakkumuse maksumuse pdohjendused Hankijale
14.10.2024. a kirjaga ega pole pohjendanud oma pakkumuse maksumust hangitava teenuse
ristsubsideerimisega. Hankija on Kolmanda isiku pdhjendusi kontrollinud ega ole tuvastanud,
et pakkuja rikuks ristsubsideerimise keeldu.

7.7.1.2. Vastusena Vaidlustaja viitele, et Hankija ei ole kontrollinud ristsubsideerimise keelu
jargimist, margib Kolmas isik, et ristsubsideerimise keeld on vaid iiks pakkumuse vastavuse
tingimustest ning Hankijal pole kohustust pdhjendada pakkumuse vastavust eraldi iga
vastavuse tingimuse osas. Piisab tddemusest, et ei esine vastuolu vastavustingimustega.
Sellisest tddemusest saab jireldada, et Hankija on vastavuskontrolli teostanud, sealhulgas
ristsubsideerimise keelu osas. Kontrolli teostamata jatmist pole toendatud.

7.7.2. Taiendavates seisukohtades on Vaidlustaja leidnud, et Kolmanda isiku pakkumus tuli
jétta 14bi vaatamata, kuna Kolmas isik rikkus hankeobjektiga tutvumise nouet.

Hankija on Pdhjendustes selgitanud, miks ei vélistanud konteineritega tutvumata jatmine
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamist. RHS ndeb hankijale ette diguse sitestada
hankeobjektiga tutvumise ndude riigihanke alusdokumentides kui pakkumuse esitamise
kohustusliku eelduse (RHS § 111 Ig 6 p 1; § 77 lg 4 p 10). Kéesoleval juhul ei ole Hankija
seadnud pakkumuse esitamise eelduseks konteineritega tutvumist vaid ndinud pakkumuse
vastavustingimustes ette, et Hankijal on digus esitatud pakkumus tagasi liikkata, kui pakkuja
konteinerite tutvumisel ei osale. Juba tingimuse sOnastusest ndhtub, et Hankija jéttis
pakkumuse tagasiliikkamise osas endale kaalutlusdiguse. Seega polnud Hankijal kohustust
Kolmanda isiku pakkumus tagasi liikata.

7.7.2.1. Oluline on arvestada konteineritega tutvumise eesmargiga, mida Hankija selgitas ka
Pohjenduses: Hankija eesmdrk hooldust vajavate konteineritega tutvumise kohustuse
seadmisel vastavustingimusena oli anda pakkujatele iilevaade hooldust vajavatest
konteineritest ja nende hetkeseisust. Konteineritega tutvumise ndue oli eelkdige informatiivne
ja pidi tagama pakkuja piisava teadlikkuse konteineritest, mis vdimaldab eeldatavalt pakkujal
paremini aru saada hoolduseks vajalikest toodest. Kéesoleval juhul on Kolmas isik
hooldatavad konteinerid ise projekteerinud ja tootnud ning omab paremat arusaama
konteineritest kui mis tahes ettevote, kelle teadmine piirdub konteineritega tutvumisel saadud
infoga. Seega oli Kolmandal isikul juba olemas piisav info pakkumuse koostamiseks, mida
Kolmas isik Hankijale kirjalikult ka kinnitas. Seega hankeobjektiga tutvumata jitmine ei
mojutanud Kolmanda isiku puhul pakkumuse vastavust RHAD-i tingimustele.

7.7.2.2. Kui vaidlustuskomisjon siiski leiab, et konteineritega tutvumata jatmine kujutab
endast mittevastavust RHAD tingimustele, on tegemist pakkumuse mittesisulise
korvalekaldega RHS § 114 lg 2 tdhenduses, mille puhul on hankijal digus tunnistada
pakkumus vastavaks. Ka hankija on oma pohjenduses vilja toonud, et konteineritega
mittetutvumine ei ole selliseks puuduseks, mis vilistaks pakkumuse sisulise vastavuse. Seega
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oli Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta Oige ning
Vaidlustaja vastupidised véited on alusetud.

7.7.2.3. Pakkumuse mittevastavaks tunnistamine ei oleks kéesoleval juhul kooskdlas ka
proportsionaalsuse pohimdttega (RHS § 3 p 1), kuna Kolmanda isiku pakkumuse puhul on
tdidetud hankeobjektiga tutvumise tingimuse eesmark ning Kolmanda isiku pakkumuse tagasi
liikkkamine voi1 Kolmanda isiku kdrvaldamine hankemenetlusest ei oleks eesmirgipérane.

7.7.3. Hankija teostas Kolmanda isiku pakkumuse suhtes nn alapakkumuse kontrolli. Hankija
on selgitanud, et tal ei tekkinud kahtlusi pakkumuse maksumuse pohjendatuse osas. Seega
polnud Hankijal alust Kolmanda isiku pakkumuse tagasi lilkkkamiseks.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8.25.10.2024. a on Hankija teinud otsused tunnistada vastavaks Vaidlustaja ja Kolmanda isiku
pakkumused ning edukaks Kolmanda isiku pakkumus. Vaidlust ei saa olla selles, et Hankijal
tekkis kahtlus Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse pohjendatuses ning Hankija teostas
Kolmanda isiku pakkumuse maksumuse iile RHS §-is 115 sitestatud kontrollimenetluse.
Vaidlustaja taotleb Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks
tunnistamist, kuna:

1) Kolmas isik ei ole tditnud RHAD-is sdtestatud kohustust tutvuda pakkumuse
esitamiseks hooldust vajavate konteineritega;

2) Kolmanda isiku pakkumuses kasutatakse ristsubsideerimist, mis on Riigihankes
keelatud.
Vaidlustaja taotleb Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse kehtetuks
tunnistamist, kuna:

1) kehtetuks tuleb tunnistada Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks ning edukaks ei saa tunnistada pakkumust, mis ei ole tunnistatud vastavaks;

2) Kolmanda isiku pakkumus on pdhjendamatult madala maksumusega.

9. Hanketeate p-is 2.1 ja Vastavustingimustes, vastavustingimusena ,,Hooldust vajavate
konteinerite tutvumine® (edaspidi Tingimus), kehtestas Hankija: Pakkumuse esitamiseks on
pakkujal kohustus hankija asukohas tutvuda hooldust vajavate konteineritega.
Konteineritega tutvumine toimub 24.09.2024 kell 11:00 asukohas Raatuse 110, Tartu.
Pakkuja on kohustatud libi RHR-i teabevahetuse edastama tutvumisel osaleva/osalevate
firma esindaja/esindajate andmed (nimi, isikukood, kontakttelefon) hiljemalt 17.09.2024 kell
17:00.

Kui pakkuja eelpool nimetatud tihtajaks isikute andmeid ei esita ja/voi eelpool nimetatud
tahtajal tutvumisel ei osale, on hankijal 6igus esitatud pakkumus tagasi liikata.

10. RHS § 111 Ig 6 p 1 sétestab, et ettevotjal ei ole digust esitada pakkumust, kui:

1) hankija on riigihanke alusdokumentides sdtestanud, et pakkumuse saab esitada iiksnes
pdrast hankelepingu tditmise kohaga tutvumist voi riigihanke alusdokumente selgitavate
dokumentide kohapeal kontrollimist ja ettevotja ei ole seda hankija mddratud ajal teinud.
RHS § 111 1g 7 sétestab, et: hankija jitab kiesoleva paragrahvi loikes 6 nimetatud pakkumuse
ldbi vaatamata ja teeb selle kohta pohjendatud kirjaliku otsuse. Ettevotja, kelle pakkumus
Jdetakse libi vaatamata, ei osale edasises hankemenetluses.

Seega tuleneb RHS § 111 Ig-test 6 ja 7, et hankija v3ib riigihanke alusdokumentides sétestada,
et pakkumuse saab esitada iiksnes pérast hankelepingu tditmise kohaga tutvumist ning selle
ndude tditmata jétnud pakkujal ei ole digust pakkumust esitada. Kui selline ettevotja siiski
pakkumuse esitab, tuleb see jitta ldbi vaatamata.

11. RHS § 77 lg 4 p-i 10 kohaselt peavad riigihanke alusdokumendid sisaldama muuhulgas
teavet selle kohta, kas pakkumuse saab esitada tiksnes pdrast hankelepingu tditmise kohaga
tutvumist voi riigihankealusdokumente selgitavate dokumentide kohapeal kontrollimist.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Tingimuses on Hankija esitanud RHS § 77 1g 4 p-i 10 kohase
teabe selle kohta, et pakkumuse saab esitada liksnes pdrast hankelepingu tditmise kohaga
tutvumist. Nouet tutvuda enne pakkumuse esitamist konteineritega kohapeal, ei saa kuidagi
kidsitleda soovituslikuna, kuna see on iiheselt kehtestatud kohustusena - hankija asukohas
tutvuda hooldust vajavate konteineritega. [---]. Kohustus ei saa olla soovituslik vaid see tuleb
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tdita. Kéesoleval juhul pidi pakkuja tutvuma konteinerite kohapeal, Hankija maératud kohal
ja ajal.

Vaidlustuskomisjon ei noustu Kolmanda isiku tdlgendusega, et Tingimus ei seadnud
pakkumuse esitamise eelduseks konteineritega tutvumist, kuna see on ilmses vastuolus
sOnastusega - Pakkumuse esitamiseks on pakkujal kohustus [---].

12. Hankija viib Riigihanget 14dbi piiratud hankemenetlusena, mis on RHS 2. peatiiki
(,,Hankemenetlus*) kohaldamisalasse kuuluv menetlusliik, mille suhtes rakenduvad koik 2.
peatiiki sdtted, sh RHS § 111.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei saanud kehtestada noduet kohustusliku
konteineritega tutvumise kohta vastavustingimusena nagu seda kdesoleval juhul on tehtud.
RHS § 111 g 6 p-ist 1 ning lg-st 7 tulenevalt ei ole ndude, et pakkumuse saab esitada iiksnes
pérast hankelepingu tditmise kohaga tutvumist, niol tegemist vastavustingimusega vaid tiiesti
iseseisva ndudega, mille tditmata jatmise korral ei ole ettevotjal digust riigihankes pakkumust
esitada. Juhul, kui ndude tditmata jatnud ettevotja siiski esitab pakkumuse, tuleb see jétta 14bi
vaatamata (RHS § 111 lg 7). Pakkumuse 1dbi vaatama jatmine peab menetluslikult toimuma
enne pakkumuste vastavuse kontrollimist, isegi enne pakkumuste avamist. Lébi vaatamata
jéetav pakkumus ei osale enam edasises menetluses.

Hoolimata eeltoodust on Hankija kasitlenud Kolmanda isiku poolt Tingimuse rikkumist osana
pakkumuste vastavuse kontrollimisest ning esitanud oma kaalutlused Pohjendustes.

13. RHS § 111 lg 7 on kehtestatud imperatiivsena ega nie otsuse tegemisel ette hankija
kaalutlusdigust. Seega juhul, kui riigihanke alusdokumentides oli teave selle kohta, et
pakkumuse saab esitada iiksnes parast hankelepingu tditmise kohaga tutvumist ning ettevotja
seda madratud ajal ei teinud, kuid siiski esitas pakkumuse, oli Hankijal seadusest tulenev
kohustus jétta selline pakkumus 1dbi vaatamata.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei saanud Tingimust kehtestades muuta RHS-is
satestatud instituuti, imperatiivset kohustust jéitta 14bi vaatamata pakkumus, mille puhul
esinevad RHS § 111 Ig-s 6 nimetatud asjaolud, teiseks hankemenetluse instituudiks,
pakkumuse vastavuse kontrollimiseks (RHS § 114 1g-d 1 ja 2), mille puhul on hankijal teatud
kaalutlusdigus otsustada, kas nouetele mittevastav pakkumus tuleb tagasi litkata voi mitte.

14. Hankija ei ole vaidlustusmenetluses selgitanud, millisel diguslikul alusel ta kehtestas
pakkuja kohustuse Hankija asukohas tutvuda hooldust vajavate Kkonteineritega
vastavustingimusena, rikkudes sellega otseselt RHS § 111 Ig-tes 6 ja 7 sétestatut. Pohjendustes
on Hankija mérkinud: Riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) on selgitanud, et selle siitte’
rikkumise taga]arg on sdtestatud RHS § 111 Ig-s 7: hankija jdtab nimetatud pakkumuse libi
vaatamata®. Kdesolevas riigihankes ei ole hankija soovinud seda regulatsiooni rakendada.
Vaidlustuskomisjonile ei ole arusaadav, kuidas saab Hankija jitta rakendamata seaduses
satestatud regulatsiooni, kuna ta ei ole soovinud seda regulatsiooni rakendada.
Vaidlustuskomisjoni arvates ei saa hankija jatta rakendamata RHS-is sonaselgelt sétestatud
regulatsiooni ning asendada seda suvaliselt mingi teisega, isegi juhul, kui RHAD-1 pole selles
osas vaidlustatud. Kui see oleks lubatav, tuleks samast loogikast ldhtudes aktsepteerida nt
seda, et hankija kehtestaks RHS § 95 Ig-s 1 sitestatud kohustuslikud korvaldamise alused
riigihanke alusdokumentides valikuliste kdrvaldamise alustena. Vaidlustuskomisjon sellega ei
noustu ning on seisukohal, et kui RHS ndeb mingile tegevusele voi tegevusetusele ette
sonaselgelt mingid kohustuslikult saabuvad tagajirjed, tuleb RHS-is sétestatust ka juhinduda.
Vastasel juhul ilmneks, et seadus ei kehtigi, kui hankija néeb riigihanke alusdokumentides
midagi teisiti ette. Antud juhul oli Hankija paddev otsustama selle iile, kas ta nduab Riigihankes
osalemisest huvitatud isikutelt konteineritega tutvumist, aga mitte selle iile, mis on kehtestatud
nodude tditmata jatmise tagajarg.

15. Puudub vaidlus, et Kolmas isik enne pakkumuse esitamist, Hankija poolt mairatud ajal ja
kohas, konteineritega ei tutvunud ning ldhtudes kidesoleva otsuse p-ides 12-14 toodud
pohjendustest, on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankijal oli RHS § 111 lg-st 7 tulenev
kohustus jétta Vaidlustaja pakkumus lébi vaatamata ning teha sellekohane otsus. Sellist otsust
Hankija ei teinud ning tunnistas Tingimuse rikkumisest hoolimata Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks, ldhtudes seejuures véidetavast kaalutlusdigusest ning kasutades instituuti, mis
antud juhul kohaldamisele ei kuulunud. Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija sellekohane

2RHS§ 1111g6p 1.
8 Vaidlustuskomisjoni otsus 77-23/264262, p 10.3.
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otsus on digusvastane, kuna Hankija oleks pidanud jdtma Kolmanda isiku pakkumuse lébi
vaatamata ning RHS § 111 lg 7 kohaselt ettevotja, kelle pakkumus jietakse libi vaatamata, ei
osale edasises hankemenetluses.

16. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna Hankija ei ole teinud RHS-ist tulenevat otsust
Kolmanda isiku pakkumuse ldbivaatamata jatmiseks, mis pidi eelnema pakkumuste vastavuse
kontrollimisele, tuleb kéesoleval juhul jaatada Vaidlustaja kaebedigust pakkumuse ebadigele
labivaatamisele Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse vaidlustamise
kaudu, kuna selle otsuse tegemise hetkeks oli selge, et Hankija on lubanud Kolmandal isikul
jatkuvalt Riigihankes osaleda ega ole jatnud tema pakkumust ldbi vaatamata.

17. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et kuna Hankija on jatnud tiitmata
RHS § 111 1g-st 7 tuleneva kohustuse jatta Kolmanda isiku pakkumus 1dbi vaatamata pohjusel,
et Kolmas isik ei tditnud Tingimusest tulenevat kohustust tutvuda Hankija méairatud ajal ja
kohas hooldust vajavate konteineritega, vaid tunnistas Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks,
omistades endale kaalutlusdiguse pakkumuse vastavaks tunnistamiseks, mida tal RHS-ist
tulenevalt polnud, tuleb tunnistada kehtetuks Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamiseks, kuna see on vastuolus RHS § 111 Ig-dega 6 ja 7.

Lihtudes RHS § 111 1g 7 teisest lausest (Ettevotja, kelle pakkumus jdetakse libi vaatamata,
ei osale edasises hankemenetluses) ning hankemenetluse etapiviisilisuse pohimdttest, tuleb
tunnistada kehtetuks ka Hankija otsus, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks.

Vaidlustusmenetluse kulud

18. Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 Ig 1 p-1 5 alusel vaidlustuse tiieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

18.1. RHS § 198 1g 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vilja mdistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot.

18.2. Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse oma lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks
kogusummas 4607,49 eurot (kdibemaksuta), kokku 24 tunni ja 15 minuti digusabi osutamise
eest (tunnihinnaga 190 eurot).

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja materjalide mahukust silmas pidades on
Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud monevorra {ilepaisutatud. Vaidlustuskomisjoni
hinnangul on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikud 18 tunni
ulatuses, mistottu tuleb Hankijalt vélja mdista 3420 eurot kdibemaksuta.

18.3. Hankija ja Kolmanda isiku menetluskulud jdédvad nende kanda.

Taivo Kivistik
(allkirjastatud digitaalselt)
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